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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa garazu o konstrukecji stalowej z
przeznaczeniem na maszyny budowlane w miejscowosci Rutki-Kossaki”.

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych informujemy o odrzuceniu oferty Buder Sp. z 0.0. z postgpowania pn. ,,Budowa
garazu o konstrukcji stalowej z przeznaczeniem na maszyny budowlane w miejscowosci
Rutki Kossaki” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b powolanej ustawy ze wzgledu na
nieprawidlowe wniesienie wadium.

Uzasadnienie

Wykonawca wnidst wadium w kwocie 15.000 zt w formie gwarancji
ubezpieczeniowej. W gwarancji wskazano, ze warunkiem wyplaty kwoty gwarancyjnej jest
ztozenie przez Zamawiajacego o$wiadczenia zawierajgcego stwierdzenie, ze ,, wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezgcych po jego stronie,
nie zlozyl dokumentow lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5,
lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitatowej, lub nie wyrazil zgody na
poprawienie omylki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowato brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce, jako najkorzystniejszej”. Przytoczona tres§¢
gwarancji oparta jest na nieaktualnych przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, ktére zostaly zmienione z dniem 28 lipca 2016 r. i jednoznacznie wskazuje,
ze gwarancja nie bedzie podstawa wyplaty wadium przez gwaranta w sytuacjach
normowanych przez obecnie obowigzujgcg tresé art. 46 ust. 4a ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w brzmieniu nadanym jej z dniem 28 lipca 2016 r. tj. gdy wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyl oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych okolicznosei, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, pelnomocnictw lub nie
wyrazit zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co spowodowato
brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. W
zwigzku z tym, Zze postgpowanie zostato wszczete po dniu 28 lipca 2016 r., zamawiajgcego
obowigzujg przestanki zatrzymania wadium wynikajace ze znowelizowanych przepiséw
Prawa zamowien publicznych (wprowadzonych ustawg z dnia 22 czerwca 2015 r. o zmianie




ustawy Prawo zaméwien publicznych i niektérych innych ustaw /Dz. U. z 2016 r. poz.
2010/). Gwarancja wadialna nieprzewidujaca wszystkich przestanek zatrzymania wadium
zgodnie z jednolita linig orzecznictwa KIO i sagdéw okregowych! jest traktowana na réwni z
brakiem wniesienia wadium a oferta wykonawcy podlega w zwigzku z tym odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b powolanej ustawy. Wadliwa gwarancja nie podlega
uzupelnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ani wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Nieprawidlowe
wniesienie wadium jest podstawg do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Rozdzielnik:

1 Przedsigbiorstwo Budowlane PBI Niewczas, Patoka s.j.
ul. Ksawerego Dunikowskiego 25
07-415 Olszewo-Borki
2 Buder Sp. zo.o.
ul. Hetmanska 44
15-727 Biatystok
3 JL Jarostaw Lewiarz Sp. z 0.0.
ul. Forteczna 27
15-42 Pigtnica Poduchowna
4 ala

"'Np. Wyrok Sadu Okrggowego we Wroctawiu z dnia 11 lipca 2013 r. X Ga 189/2013; Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 14 marca
2014 r.; KIO 357/14 KIO 363/14; Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29 kwietnia 2014 r.



