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Wg rozdzielnika

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,,Budowa garazu o konstrukcji stalowej z
przeznaczeniem na maszyny budowlane w miejscowos$ci Rutki-Kossaki”.

INFORMACJA O WYKLUCZENIU Z POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 92 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych informujemy o wykluczeniu wykonawcy JL. Jarostaw Lewiarz Sp. z 0.0. z
udzialu w postgpowaniu pn. ,,Budowa garazu o konstrukcji stalowej z przeznaczeniem na
maszyny budowlane w miejscowosci Rutki Kossaki”.

Uzasadnienie

W sekeji 5 SIWZ wskazano warunki udziatu w postepowaniu:

- wykonanie nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie,
minimum 2 rob6t polegajacych na budowie garazu lub hali o konstrukcji stalowej o
wartosci minimum 600 000,00 zt brutto.

- dysponowanie minimum jedng osoba, ktéra bedzie petita funkcje kierownika robot
posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci
konstrukcyjno — budowlanej lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane,
ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujacych przepisow, ktéra w
okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert pelnita funkcje
kierownika budowy w odniesieniu do minimum 1 roboty polegajacej na budowie
garazu lub hali o konstrukcji stalowe;.

Wykonawca w o$wiadczeniu o spelnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu sktadanym na
podstawie art. 25a powolanej ustawy (wg zatgcznika nr 2 do SIWZ) mial wskazaé czy spetnia
ww. warunki. Jednoczesnie zamawiajgcy dopuscit korzystanie z zasobéw podmiotdéw trzecich
na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy oraz sekcji 5.2 SIWZ, co powinno by¢
odzwierciedlone w tresci ww. o§wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu.

W zalagczonym do oferty oswiadczeniu o spetlnianiu warunkow udzialu w postgpowaniu
(zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz w o$wiadczeniu braku podstaw wykluczenia (zatgcznik Nr 3
do SIWZ) wykonawca wskazal, ze przy wykazywaniu warunkéw udzialu w
postepowaniu polega na zasobach dwéch podmiotéw na podstawie art. 22a ustawy Prawo
zamowien publicznych. Do oswiadczenia nie zalgczono dowodéw potwierdzajacych, ze



realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotéw
(wymagane w sekcji 5.2 SIWZ). W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwal wykonawce
do:

- w wariancie 1 (zakladajagcym, Zze wykonawca rzeczywiscie polega na zasobach
wskazanych w o$wiadczeniu podmiotow) - uzupetienia dowodoéw potwierdzajacych,
ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbgednymi zasobami tych podmiotéw
(wymagane w sekcji 5.2 SIWZ);

- w wariancie 2 - (zakladajagcym, ze wykonawca samodzielne spelnia warunki udziatu w
postepowaniu i omytkowo wskazal, ze polega na zasobach wskazanych w
o$wiadczeniu podmiotow) - poprawienia tresci oswiadczenia o spetnianiu warunkéw
udzialu w postepowaniu i o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia z udzialu w
postepowaniu i niewypelniania rubryk dotyczacych podmiotéw udostepniajacych
zasoby w trybie art. 22a pzp (ze wzgledu na niekorzystanie z tych zasobow przez
wykonawce).

Na wezwanie zamawiajagcego wykonawca poprawil tres¢ o$wiadczenia o spelnianiu
warunkow udzialu w postepowaniu (zatgcznik Nr 2 do SIWZ) wskazujac, ze w zakresie
warunku zdolnoS$ci technicznej i zawodowe] polega na zasobach jednego z wskazanych
pierwotnie podmiotow (drugiego podmiotu w poprawionym dokumencie nie wymieniono),
natomiast nie dokonano poprawienia drugiego z oswiadczen wykonawcy tj. oswiadczenia o
braku podstaw do wykluczenia (zatgcznik Nr 3 do SIWZ), wskazujacego, ze dwa podmioty
na zasobach, ktérych wykonawca polega nie podlegaja wykluczeniu z udzialu w
postepowaniu. W efekcie tresci obu tych o$wiadczen sa sprzeczne w czesci dotyczacej
wskazania podmiotow na zasobach, ktérych polega wykonawca. W tym momencie
zamawiajgcy nie ma juz mozliwosci kolejnego wzywania wykonawcy do dokonywania
poprawien lub uzupelnien wskazanych dokumentéw ze wzgledu na to, ze procedura
przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ma charakter
jednorazowy i zostata juz przez zamawiajgcego wykorzystana.

Jednocze$nie w ramach uzupetnienia ztozono takze zobowigzanie podmiotu wymienionego w
poprawionym o$wiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu (zatgcznik Nr 2
do SIWZ) do udostepnienia zasobow. Zobowigzanie to jest wadliwe 1 stanowi o podstawie
wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu. Zgodnie z trescig sekcji 5.2 SIWZ
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu w
stosownych sytuacjach polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych innych
podmiotow, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych.
Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach innych podmiotéw, musi udowodni¢
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowal niezbgdnymi zasobami tych
podmiotow, w szczegdlnosci przedstawiajagc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia. W SIWZ zawarto
wyraznie (ramka z napisesm UWAGA) zapis, bedacy odzwierciedleniem tresci art. 22a ust. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych: ,,W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonawcy mogg polegac¢ na
zdolno$ciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizuja roboty budowlane lub
uslugi, do realizacji ktorych te zdolnosci s3 wymagane”. Z tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego zlozonego w ramach uzupelnienia nie wynika sposob przekazania zasobow
niezbednych do realizacji zamoéwienia. Zapisano tam jedynie, ze podmiot udostepniajacy
zasoby udostepni wiedz¢ i doswiadczenie oraz osoby zdolne do wykonania zamoéwienia.
Tre$¢ zobowigzania wykonawcy nie moze by¢ przedmiotem domystow zamawiajacego 1 nie
moze powodowal sytuacji, w ktorej zobowigzujacy si¢ nie dokona realnego transferu
zasoboOw w zakresie wymaganym w przepisach powszechnie obowigzujacych i SIWZ.
Obecne orzecznictwo KIO wyraznie wskazuje, na konieczno$¢ wykazania w sposob
niebudzacy watpliwosci i domystow zamawiajgcego, ze dojdzie do konkretnego i realnego




transferu zasobéw podczas realizacji zamowienia'. Wykonawca musi zdawaé sobie sprawe z
tego, ze transfer zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia musi by¢ realny, a
zamawiajacy, w momencie oceny i badania ofert musi by¢é pewny konkretnosci i realnosci
przyszlego transferu zasoboéw, aby modc zweryfikowaé czy rzeczywiscie wystapit w
momencie realizacji umowy. Pomimo tego, ze z tresci oferty (formularz ofertowy) wynika, ze
wykonawca zamierza powierzy¢ cze$¢ robot trzem podwykonawcom (jednym z nich jest
podmiot udostepniajacy zasoby) to nalezy podkresli¢, ze z tresci formularza ofertowego nie
wynika zakres powierzonych robot konkretnie dla podmiotu udostepniajacego zasoby, a
dodatkowo zobowigzanie wykonawcy (w formularzu ofertowym) nie moze zastgpié
wymaganego przepisami i SIWZ zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby. To jego
o$wiadczenie zawierajagce zgode i jednocze$nie zobowigzanie do osobistej realizacji
doktadnie okreslonych czgsci zamdwienia w zakresie niezbednym do realnego transferu jego
zasoboéw jest gwarantem realnego transferu zasobdw, stad ustawodawca przyznal mu tak
istotng range w przepisach art. 22a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W efekcie
wykonawca nie wykazal, ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone w
SIWZ. W tym momencie zamawiajagcy nie ma juz mozliwosci kolejnego wzywania
wykonawcy do dokonywania poprawien lub uzupelnien wskazanych dokumentéw ze
wzgledu na to, ze procedura przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych ma charakter jednorazowy? i zostala juz przez zamawiajacego wykorzystana.

Reasumujac, zamawiajacy wyklucza wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 w zwigzku z art. 22a ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych po wcze$niejszym
wykorzystaniu procedury wskazanej przepisami art. 26 ust. 3 tej ustawy.

1 KIO 1670/14, KIO 1557/14, KIO 1368/14, KIO 1308/14, KIO 715/14, KIO 378/14. NP. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 11
sierpnia 2014 r. KIO 1557/14 Z przedtozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikaé, jakie zasoby i na jakich zasadach beda
przez podmiot trzeci udostepnione. Nie jest wystarczajgce ztozenie wytgcznie zobowigzania (...), jezeli z tego zobowiazania, ani z
innych dokumentéw nie wynika zakres i sposéb udostepnienia zasobdw. Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem
zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjatem w sposéb pozwalajgcy mu na spetnienie warunku i
nalezyte wykonanie zamdwienia.

2 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2014 r. KIO 1446/14 Prawidtowym zachowaniem po stronie zamawiajacego jest
przestrzeganie zasady jednorazowego wzywania do uzupetnienia poszczegdlnego dokumentu. Wyrok Krajowej Izby Odwotawcze z
dnia 24 lipca 2013 . KIO 1682/13 Zasadg jest jednorazowe stosowanie przez Zamawiajgcego procedury okre$lonej w art. 26 ust.
3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Przepis ten nie daje podstawy do ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentow
dotyczacych spetniania tego samego warunku udziatu w postepowaniu. Przeciwnie, wielokrotne korzystanie z tej procedury, wedtug
uznania Zamawiajgcego, mogtoby sta¢ w sprzecznosci z zasada rownego traktowania wykonawcow.



Rozdzielnik:

1 Przedsigbiorstwo Budowlane PBI Niewczas, Patoka s.j.
ul. Ksawerego Dunikowskiego 25
07-415 Olszewo-Borki
2 Buder Sp. zo. o.
ul. Hetmanska 44
15-727 Biatystok
3 JL Jarostaw Lewiarz Sp. z 0.0.
ul. Forteczna 27
15-42 Pigtnica Poduchowna
4 ala



